Informace Uradu primyslového vlastnictvi CR k navrhu
smérnice o patentovatelnosti vynalezi realizovanych pocitacem

Cil smérnice:

Cilem této smérnice je sblizeni zékonti ¢lenskych stati EU v oblasti patentovani
vynalezl realizovanych pocitacem a stanoveni jasnéjsi hranice pro oddéleni feseni, kterd jsou
schopna patentové ochrany, od téch ostatnich. V soucasnosti se sice na vynalezy tohoto typu
patenty udéluji, ovSem chybi vyslovna pravni uprava jednotna pro vSechny clenské staty a
praxe v jednotlivych ¢lenskych statech se razni. Jedinym sjednocujicim faktorem je dnes
pouze rozhodovaci praxe Evropského patentového tradu v ramcei Evropské patentové timluvy.

Vyvoj prijimani smérnice:

Néavrh smérnice pfedlozila Komise v tinoru 2002. Navrh byl pfedmétem prvniho Cteni
v Evropském parlamentu, které skoncCilo v zafi 2003. Evropsky parlament piedlozil 64
pozméiovacich navrhii, znichz komise doporucila akceptovat asi tfetinu. Upravenym
kompromisnim navrhem smérnice se zabyvala 18. kvétna 2004 Rada pro
konkurenceschopnost, ktera ohledné néj schvalila kvalifikovanou vétSinou politickou dohodu
(proti navrhu hlasovalo pouze Spanélsko, delegace Italie a Belgie se zdrzely hlasovani a
ostatni Clenské staty). Navrh smérnice by nyni mél byt podroben druhému ¢teni v Evropském
parlamentu.

Argumenty odpirci souc¢asné podoby navrhu:

Kolem navrhu smérnice o patentovatelnosti vynalezii realizovanych pocitatem se
zvedla Sirokd vlna diskuse, na niz navazaly nesCetné pokusy odpirci 1 piiznivel
navrhovaného textu smérnice o ovlivnéni jeho konecné podoby. NejcastéjSimi odptlirci navrhu
jsou pocitacovi odbornici, zastupci malych a stfednich spolecnosti zabyvajicich se vyvojem
pocitatovych programti a zastupci tvlirct a uzivatelii poc¢itaCovych programi s otevienym
zdrojovym kédem (free source software). Tito odpiirci tvrdi, Ze navrhované znéni smérnice by
znamenalo rozsdhlé ,,skupovani® trivialnich patentti velkymi spole¢nostmi, které by pak
znemoznily malym a stfednim subjektim, které nedisponuji takovym kapitdlem, aby mohly
aplikovat podobnou praxi, dals$i inovace v oblasti pocitatovych programi. Hlavnim
vychodiskem odpiirct je pfitom tvrzeni, Ze souc¢asny navrh smérnice zavadi patentovatelnost
pocitacovych programi. Mezi Casté argumentace patii i odkaz na upravu v USA, kde je
patenovani software bézné a nesporné uspesné, a tvrzeni, ze velké americké spoleCnosti se
snazi prosadit podobnou upravu i v Evropé. Argumentuji nékolika pfipady, které by podle
smérnice zfejm¢ ani v rdmci obvykle provedené¢ho prizkumu jako patentovatelné neobstaly.
Ovsem argumenty v podobé poukazovani na ojedinéld rozhodnuti nékterych zahrani¢nich
patentovych ufadii o udé€leni patentu na feSeni, jejichz patentovatelnost je spornd, nemohou
byt rozhodnymi pii posuzovani navrhu smérnice uz jen proto, ze skute¢nost, ze konkrétni
ufednik konkrétniho patentového ufadu udélal pfi rozhodovani o udéleni patentu chybu,
neznamend, ze navrh smérnice je Spatny, ale pouze a jediné to, ze konkrétni ufednik
konkrétniho patentového tfadu udélal pfi rozhodovani o udé€leni patentu chybu a tu je tieba
odstranit standardnim zptisobem zruseni patentu.

Odputrci vétsinou zaroven tvrdi, ze nejsou odpurci smérnice jako takové, ale pouze
jejiho predkladaného znéni, a také kritizuji, Ze pozménovaci navrhy Evropského parlamentu



nebyly pln¢ zapracovany do navrhu. Navrhovany text povazuji za piili§ vagni, nejednoznacny
a nepfesny a tvrdi, Ze v této podob¢ smérnice ve skutecnosti zavadi patentovatelnost feseni,
ktera dfive patentovatelna nebyla.

Argumenty zastancl soucasné podoby navrhu:

Na stranu navrhu smérnice se postavily velké spoleCnosti, které maji s vyvojem
pocitacovych programil dlouholeté zkuSenosti. Zakladnim argumentem je skutecnost, Ze
patentova ochrana pfispiva k urychleni technického vyvoje, protoze motivuje k inovacim.
Né&kolik prednich evropskych spolecnosti (jmenovit¢ ABB, Alcatel, Daimler Chrysler,
Dassault Systemes, Ericsson, Nokia, Philips, SAP, Siemens a Zeiss) dokonce adresovaly Radé
spole¢ny dopis, ve kterém podporuji piivodni navrh smérnice piedlozeny Komisi a tvrdi, ze
prijeti smérnice pozménéné podle vSech pozménovacich ndvrhi Evropského parlamentu by
podkopalo inovace v Evropé.

Soucasna ¢eska praxe:

Patenty na vynalezy realizované pocitatem se v Cesku udéluji od roku 1991. Zakon &.
527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich ve svém § 3 odst. 1 fika: ,, Patenty se
udeéluji na vyndlezy, které jsou nové, jsou vysledkem vyndlezecké cinnosti a jsou prumyslove
vyuzitelné. Ve druhém odstavci § 3 se nalézad negativni vymezeni patentovatelnosti
vynalez(: ,,Za vyndlezy se nepovazuji zejména a) objevy, védecké teorie a matematické
metody; b) estetické vytvory, c) plany, pravidla a zpusoby vykondvani duSevni cinnosti,
hrani her nebo vykonavani obchodni cinnosti, jakoZz i programy pocitacu, d) podavani
informaci.“ Treti odstavec § 3 pak negativni vymezeni patentovatelnosti vynalezl v odstavci
2 jesté zptestwje: ,, Patentovatelnost predmeétii nebo cinnosti uvedenych v odstavci 2 je
vyloucena za predpokladu, Ze se prihlaska vynalezu nebo patent tykaji pouze techto predmetii
nebo cinnosti.

Pocitatové programy jako takové tedy u nés patentem chranény byt nemohou a spadaji
pouze pod ochranu autorského prava. Patenty na vynalezy realizované pocitatem vSak
deskému patentovému zékonu neodporuji, jsou udélovany Ufadem pramyslového vlastnictvi
CR a zatim nebyla zaznamenana zadna nespokojenost s postupem a udélovaci praxi Utadu.
Patenty na tyto vynalezy jsou udélovany s ii¢éinkem pro tizemi CR i Evropskym patentovym
ufadem na zakladé Evropské patentové umluvy.

Typické priklady nepatentovatelnych feSeni:

Srovnatelnou praxi v oblasti patentovatelnosti vynalezi realizovanych pocitacem
s praxi eskou zastava na zdklad¢ srovnatelné pravni upravy naptiklad britsky patentovy trad.
Patenty na tento typ vynaleza udéluje ptes 30 let a za tuto dobu jiz znacné mnoZzstvi patenta
udelil, ale také se samoziejmé setkal s velkym mnozstvim ptihlaSek feSeni, kterd nebyla
shledana feSenimi technickymi a proto bylo udéleni patentu na né¢ zamitnuto. Zde je nékolik
typickych ptikladii nepatentovatelnych feSeni:

- pfednastaveny zplsob prohlidky virtudlniho on-line obchodu, ktery umoziiuje
kazdému uzivateli vidét ostatni uzivatele

- pocitacovy systém pro optimalizaci investic takovym zplsobem, aby odrazely
investorovu vuli riskovat, rozsifovat investice, nebo je naopak omezit



- internetovy systém pro povoleni pfistupu jednotlivcti do klubu odbératelti v on-line
obchodé, kde nejvic profituje ten, kdo se nejrychleji zavdze k odbéru nejvétsiho
mnozstvi zboZzi

- systém upominek v elektronickém kalendafi, ktery posild pouze jednu souhrnnou
upominku pro vSechny dulezité polozky v pfistim tydnu nebo mésici, namisto zasilani
velkého mnozstvi jednotlivych upominek

- systém pro automatickou optimalizaci planovani nasazovani leteckého personalu

Co nového smérnice prinasi:

Velmi zjednodusené feceno, ve vztahu k ceskému pravu, by se dalo fici, Ze smérnice
nepfinasi nic nového. Navrhovany text by praxi Ufadu priimyslového vlastnictvi CR nezménil,
navrh smérnice nezavadi patentovatelnost feSeni, kterd by dosud patentovatelnd nebyla.
Z hlediska Spolecenstvi je ale vyznam smérnice podstatny. Smérnice pfispéje k rozvoji
vnitiniho trhu a hospodafstvi ¢lenskych zemi tim, Ze stanovi zasady a pravidla pro harmonizaci
doposud nejednotné praxe patentovych tfada pii udélovani patenti na vyndlezy realizované
pocita¢em. Smérnice bude mit diky jednotné praxi Clenskych statd i jisty vliv na usmérnéni
udélovaci praxe Evropského patentového Utfadu. Zaroven pfinese jasnou a na pravnim zékladé
Iépe zakotvenou zainteresovanost na novych feSenich v oblasti, kterd je vyznamna pro
konkurenceschopnost primyslu.

Navrh vyslovné tikd, ze pocitaCové programy jako takové nemohou byt pfedmétem
patentové ochrany. Smérnice hovoii pouze o vynalezech realizovanych pocitatem. Pocitac je
zde pouze prostiednikem implementace vynalezu. Clanek 2 navrhu smérnice obsahuje definice
pojmu vynalez realizovany pocitatem a technicky pfinos. Vyndlezem realizovanym pocitatem
se zde rozumi kazdy vynalez, jehoZ provedeni vyzaduje pouziti pocitace, pocitacové sité nebo
jiného programovatelného zatfizeni, pfiCemz tento vynalez mé jeden nebo vice znaku, které
jsou zcela nebo zcasti uskuteCiiovany prostfednictvim jednoho nebo nékolika pocitacovych
programul. Technickym piinosem se pak rozumi piinos ke stavu techniky v technické oblasti,
ktery je novy a pro odbornika nevyplyva ziejmym zptisobem ze stavu techniky.

Dalsi podminky patentovatelnosti vynalezii realizovanych pocitacem uvadi jesté ¢lanek
3 navrhu smérnice: ,,Aby vyndlez realizovany pocitacem byl patentovatelny, musi byt
priumyslove vyuZitelny, novy a zahrnovat vyndlezeckou cinnost. Aby vyndlez realizovany
pocitacem zahrnoval vynalezeckou ¢innost, musi vytvaret technicky prinos.

Ke ¢lankiim 2 a 3 je nutné pfihlizet ve vSech ptipadech vykladu textu névrhu, protoze
se jedna o klicova ustanoveni, kterd stanovi zékladni podminky patentovatelnosti vynalez
realizovanych pocitatem. Nelze proto ostatni ustanoveni smérnice vykladat izolované bez
piihlédnuti k t€émto zakladnim podminkdm. Vzdy je tieba vzit v potaz, Ze pifi posouzeni, zda
ur¢ité technické feSeni je, nebo neni patentovatelné, nelze usuzovat podle jednotlivych
z kontextu vytrzenych utrzka textu smeérnice, ale podle jednotlivych ustanoveni vidénych vzdy
v souvislosti s ostatnimi a smérnici vykladdat jako celkovy dokument. Pokud odpiirci
soucasné¢ho navrhu budou postupovat v souladu s timto zakladnim pravidlem vykladu pravnich
norem, mohou byt, pokud jde o jejich obavy z nepiesnych a vagnich formulaci v textu navrhu,
které podle nich nepiimo pfipoustéji patentovatelnost pocitacovych programii jako takovych,
naprosto klidni.

Navic ¢lanek 4 ndvrhu smérnice ve svém odstavci 1 naprosto presné a vyslovné stanovi,
ze pocitacovy program jako takovy nemulze byt patentovatelnym vynalezem. Odstavec 2



tohoto ¢lanku pak jesté toto ustanoveni rozviji, kdyz pravi, Ze nejsou patentovatelné vynalezy
zahrnujici pocitatové programy, které provadéji obchodni, matematické nebo jiné metody a
nevytvareji zadné technické cinky nad ramec béznych fyzickych interakci mezi programem a
pocitacem, siti nebo jinym programovatelnym zatizenim, v némz je tento program aplikovan.
Samotny pocitacovy program tedy na udéleni patentu na vynalez realizovany pocitatem
nestaci.

Dalsi ustanoveni, které potvrzuje toto pravidlo, obsahuje ¢lanek 5 odstavec 2 navrhu
smérnice: ,, Neni dovoleno uplatnit patentovy narok na pocitacovy program, bud sam o sobé
nebo na nosici, pokud tento program po zavedeni do programovatelného pocitace,
programovatelné pocitacové sité nebo jiného programovatelného zarizeni a svém spusteni
netvori vyrobek nebo postup, na ktery je uplatnén patentovy narok ve stejné patentové
prihlasce.. .

Jinymi slovy a velmi laicky a zjednodusené feceno, udéleni patentu na vynalez
realizovany pocitaCem vyzaduje technické fteSeni, které funguje ve spojeni s urCitym
pocitaovym programem a tento pocitaCovy program sam o sob¢ je vytvoren a uréen k tomu,
aby uvadél v zivot toto technické feseni. Patent je pak mozno udélit vzdy a ve vSech ptipadech
toliko po splnéni vSech podminek patentovatelnosti (novost, primyslovd vyuzitelnost,
vynalezecka Cinnost), nikoliv na samotnou ¢ast vynalezu bez pocitacového programu, nikoliv
na pocitaCovy program samotny, ale na celek téchto komponentd, které teprve vlastni interakci
tvofi samotny vynalez realizovany pocitacem.

Tvrzeni, ze souCasny navrh smérnice zavadi patentovatelnost pocitacovych programi
jako takovych, se neopira o text ndvrhu a neni ni¢im opodstatnéné.



